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Base dati sulle sentenze della Cassazione Penale  
a cura di  

 

 
Riferimenti sentenza della Cassazione Penale 
Anno: 2016 Numero: 36285 Sezione: IV 

 
Soggetto imputato 
    Datore di lavoro pubblico   Datore di lavoro privato      C.S.E.  Dirigente 

    Responsabile dei lavori   Committente      Preposto  R.S.P.P. 

    Lavoratore  X Altro: progettista e direttore lavori 

 
Esito 
 Assoluzione    
X Condanna: X pena detentiva  pena pecuniaria pena sia detentiva che 

pecuniaria 
 pena non specificata 

Concorso di colpa del soggetto leso: no   
Risarcimento alla costituita parte civile: non specificato 
Altro: pena sospesa e non menzione  
Quantum: un anno e dieci mesi di reclusione. 
Gradi precedenti 
1°Grado: Tribunale di L'Aquila non specificato 
2°Grado: Corte di Appello L'Aquila n.627 del 23.09.2015 concesse le attenuanti generiche, la sospensione condizionale 
della pena  e la non menzione della condanna nel certificato del casellario giudiziale, riduce la pena in un anno e dieci mesi 
di reclusione, confermando ogni altra statuizione. 
Precedente giudizio di Cassazione: no 
Corte di Appello in sede di rinvio: no 

 
Classificazione dell’evento 
X Infortunio                 Malattia                    Non riguarda un infortunio 

Tipo di evento: X Danno materiale  Mancata tutela 

Tipo di infortunio:  lesioni          X morte 

 
Fattispecie 
Cooperava nel porre le condizioni del crollo di un palazzo sito in L'Aquila. Evento dovuto ad una scossa tellurica che aveva 
cagionato la morte ed il ferimento di numerosi residenti. 

 
Soggetto leso 
 Operaio  Artigiano  Impiegato   Imprenditore  Salute & Sicurezza 

X Altro: direttore dei lavori  Ulteriori soggetti lesi: si  

 
Tipologia del luogo di avvenimento 
 Cantiere  Fabbrica   Ufficio X Altro: fabbricato residenziale

 Pubblico X Privato   

 
Principio di diritto 
La Corte di Appello ha rammentato due arresti giurisprudenziali  (Cass.. n.34376/2005 e 18445/2008) che attengono alla 
posizione del direttore dei lavori. Con il primo si è affermato che, in tema di costruzioni edilizie abusive, il direttore dei 
lavori ha una posizione di garanzia circa la regolare esecuzione dei lavori, con la conseguente responsabilità per le ipotesi 
di reato configurate, dalla quale questi può andare esente soltanto ottemperando agli obblighi di comunicazione e rinuncia 
all’incarico  previsti dall’art. 29, comma secondo, D.P.R. n.380 del 2001, sempre che il recesso dalla direzione dei lavori 
sia stato tempestivo, ovvero non appena avuta conoscenza che le direttive impartite sono state disattese o violate (Sez. III, 
n.34376 del 10.05.2005 dep. 27.09.2005). Con il secondo che il direttore dei lavori è responsabile a titolo di colpa del crollo 
di costruzioni anche nell’ipotesi di sua assenza dal cantiere, dovendo egli esercitare un’oculata attività di vigilanza sulla 
regolare esecuzione delle opere edilizie ed in caso di necessità adottare le necessarie precauzioni d’ordine tecnico, ovvero 
scindere immediatamente la propria posizione di garanzia da quella dell’assuntore dei lavori, rinunciando all’incarico 
ricevuto (Sez.IV, n.18445 del 21.02.2008 dep.08.05.2008). Occorre dare atto al ricorrente che la puntualizzazione operata 
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dalla corte distrettuale attraverso il richiamo giurisprudenziale è opportuna ma non sufficiente perché il tema è più 
esattamente quello della attribuzione al tecnico che venga chiamato ad occuparsi di lavori che incidono su una limitata 
porzione dell'edificio dell'obbligo di garantire non solo la corretta esecuzione dei lavori affidatagli, ma anche la 
complessiva sicurezza dell'edificio. Non sembra seriamente discutibile che il progettista e direttore dei lavori sia tenuto a 
garantire che gli stessi siano eseguiti a regola d'arte: lo è sulla scorta del contratto che lo lega al committente, tanto che la 
giurisprudenza civile afferma in termini diversificati ma convergenti l'obbligo (in specie per il direttore dei lavori) di 
garantire che l'esecuzione dei lavori sia non solo conforme a quanto previsto dal capitolato ma anche alle regole della 
tecnica (Sez. 3, Sentenza n. 7370 del 13/04/2015, Rv. 635038; Sez. 2, Sentenza n. 10728 del 24/04/2008, Rv. 603056; 
argomenti si ricavano anche da Cass. civ., Sez. 3, Sentenza n. 12995 del 31/05/2006, Rv. 591371, che ritiene sussistere, 
discendente dall'art. 1176 c.c., un obbligo di diligenza particolarmente rigoroso dell'appaltatore che sia anche progettista e 
direttore dei lavori, in forza del quale egli è tenuto, in presenza di situazioni rivelatrici di possibili fattori di rischio, ad 
eseguire gli opportuni interventi per accertarne la causa ed apprestare i necessari accorgimenti tecnici volti a garantire la 
realizzazione dell'opera senza difetti costruttivi). Al contempo, è palese che l'obbligo di garanzia non può andare oltre 
l'oggetto del rapporto contrattuale; e quindi non può concernere opere che non siano investite dell'attività del progettista e/o 
direttore dei lavori. Ove si tratti di opere del tutto autonome rispetto ad altre già esistenti in situ o in via di realizzazione 
non può pretendersi dal tecnico delle prime che si faccia carico della conformità e più genericamente della sicurezza di 
opere rispetto alle quali non vi è norma di diritto privato o di diritto pubblico che gli riconosca un potere di intervento. Si 
immagini il direttore dei lavori di una piscina che si debba realizzare su un fondo ove già insiste un'abitazione, senza che vi 
siano interferenze di sorta tra i due manufatti. Non può ritenersi che sia elevabile nei confronti di quel direttore dei lavori la 
pretesa - non si dice di intervenire ma - anche solo di segnalare difetti strutturali, pur evidenti, dell'abitazione; la posizione 
di garanzia, espressione parafrastica dell'obbligo giuridico di impedire l'evento menzionato dall'art. 40 cpv. cod. pen., va 
tenuta ben distinta dalla possibilità materiale di agire così come da un dovere morale. Ma nella vicenda in esame la Corte di 
appello - ben diversamente da quanto assume il ricorrente - non ha posto a carico del Xxxxxx l'obbligo di verificare la 
qualità statica dell'intero edificio o anche solo di tutti i pilastri che lo sostenevano. Piuttosto, come già il primo giudice, ha 
affermato che il tipo di intervento affidato alle cure del Xxxxxx aveva carattere strutturale perché si trattava di lavori di 
incamiciatura di sei pilastri, con effetti sullo stato tensionale dei medesimi (oggetto dell'intervento a sue cure). Sicché egli 
aveva l'obbligo giuridico di osservare la normativa antisismica all'epoca vigente, la quale implicava l'accertamento della 
consistenza dei pilastri sui quali eseguire l'intervento; dal che sarebbe derivata la conoscenza dei difetti strutturali che 
viziavano i sei pilastri. Non si è affermato, quindi, un obbligo di intervento o di segnalazione di difetti che attenevano a 
ulteriori e differenti porzioni dell'edificio; ma di un obbligo delimitato all'opera affidata alle cure del Xxxxxx. E occorre 
intendersi: non già di un obbligo di segnalazione ai committenti ma di un obbligo di ben eseguire il mandato conferito; il 
che avrebbe di per sé attivato una serie di effetti a cascata senza alcun ulteriore intervento del Xxxxxx, poiché - per dire 
della più evidente delle conseguenza - sarebbe stato compito del committente nominare il collaudatore e questi sarebbe 
stato tenuto a riportare al medesimo l'esito - che si può certamente ritenere negativo - del collaudo. Ne consegue che la 
Corte di appello ha esattamente delimitato la posizione di garanzia assunta dal Xxxxxx ed ha rimproverato a questi nulla 
più della violazione degli obblighi da quella posizione discendenti.      

 
Altre informazioni sull’esito (dispositivo della sentenza della suprema Corte di Cassazione) 
 Rigetto del ricorso  Ricorso inammissibile 

Annullamento:  senza rinvio X  con rinvio con rinvio ai soli fini civili 

Dispositivo: Annulla la sentenza impugnata per rinvio per nuovo esame alla Corte di appello di Perugia, cui rimette anche 
la regolamentazione delle spese di questo giudizio tra le parti 

 
 
Note  
I contenuti della presente scheda sono stati realizzati da ERVET s.p.a. ad uso interno e per i propri soci; 
come tale costituiscono materiale di lavoro. 


